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する様々な形での(外 的)自 然の対立とい う図式が浮かび上がってくる。このような対立
関係から導き出される自由とは、精神の自然に対する自由とい うことになる。まさに、自
由とは、精神の自然からの自律だったのである。
 しか し、 この論考で問題 としたいのは、このよ うに して提示 された、人間精神 の自然か
らの 自律 としての 自由が本当に自由であるのか、 とい うことである。
 二十世紀 ドイツの思想家であり、マルクス主義的社会学やフロイ トの精神分析学的手法
を、近代理性批判 としての文化論へと持ち込んだ、フランクフル ト学派の第―世代である

















ラディカルに打ち出した、批判の哲学者イマヌエル ・カント(1724～1804)の 著作を参照 し
ていく。自身と同時代の哲学者や、後続の ドイツ観念論者達によって、その名で呼ばれて









 この論考で扱 うテ クス トは、ア ドル ノの生前最後の著作である 『否定弁証法』(1966)
の第三部 「様々なモデルModene」 に含まれている 「自由 ～実践理性 のメタ批判 のため
に～Freiheit Zur Metakritik der praktischen VernunitJ、1並 びに、そ こで繰 り広 げ
られ るア ドル ノの主張を、カン トの 自由の概念 と対比するために使用す る 『実践理性 批判』
(1788)、 『人倫の形而上学の基礎付 け』(1785)そ して 『純粋理性批判 』(1781、1787)
である。2こ れ らのテ クス トを読み解 くことによって、ア ドルノの用 いる非同一性 とい う
概念が どのよ うな内実を持 つのか、そ してそれによって 自由の問題 にお ける精神 と自然の
対立が どのように解消 され るのか を探っていきたいと思 う。
1ア ドル ノの 『否 定弁 証 法』 か らの引用 にﾘ7し て は、 ズー アカ ン プか ら出版 され て い るア ドル ノ著 作
集 の 第 六巻 を使 用 した[Adorno, Theodor WI:Negative Dialektik. Gesammelte Schriften. Band 6―
Frankfurt am Main 1970.]。 以 下 で は省 略記 号 をNegative Dialektik=N―D.と す る。
2カ ン トの 『実践 理 性 批判 』、『人 倫 の形 而 上 学 の基礎 付 け』 の 引用 に際 して は 、 ズー ア カ ン プ文 庫 の
ヴァイ シ ェーデ ル 編 カ ン ト著 作集 第 七 巻 を使 用 した[Kant, Immanuel:Kritik derpraktischen
TTernunft/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten(Herausgeber:Wilhelm Weischedel),in:
Immanue/Kant Werka usgabe in zw?f B舅den(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 56).Band
-― 1968.]。 以 下で は それ ぞ れ の省 略記 号 をKritik der praktischen Vernunft=K.d.p―V、Grundlegung
zur Metphysik der Sitten=Grun(llegung.と す る。また 、『純粋 理性 批判 』の 引 用 に際 して は 、表 記 を
Kritik der reinen Vernunft=Kd.r.Vと し、 B版 のペ ー ジ数 を続 け るこ と とす る。
一3一





対的自発性を認めるところに成 り立つものであるといえよう。 ところで、ア ドルノがカン
トの 『実践理性批判』における自由を批判するにあたって、まず取 り掛かるのはこの自由
と決定論との差異に対する異議申し立てである。






 ここで、決定論 にお ける同―性が主体に対 してなん ら自由の余地を残 さないもので ある
こ とは言 うまで も無いが、では 自由において求められ る主体 とその意志の一致 としての同
一性が真 に自由の状態であるのかとい うこ とにア ドル ノは疑問を呈 している。 とい うの も、















ってこなければならない直観の形式(空 間と時間)の 代わりに、理性の うちに、したが
って思考能力そのものの うちにある純粋意志の形式を、根拠として与えられたものとす
る、という長所をである。4
 つま り、自然 について考 えるとき、ひ とは対象 として現れ るものに振 り回 されて右往左
往す ることになるが、 しか し自由について考えてみるなら、それ は純粋意志 の形式を根拠
とす ることで、経験的対象 とは無縁 でいられる、カ ン トはこ う考えたのである。 そ して、
この ことからカン トは次のよ うに結論付 ける。
そこで、このことから次のことが生じる。純粋実践理性のあらゆる指示においてはただ
意志規定のみが問題 となるのであって、その意鹵を雲行ナる(実 践能力の)自 然的諸制
約は問題 とならないので、アプリオ リな実践諸概念は、自由の最⊥の原理との関係にお
いてただちに認識 となり、直観を待つ必要がない、ということである。5



































ヒュームの習慣 としての因果性 の概念 にたい して、理卜生の機能であ る因果性 が対象に規則
を示す のだ、とい うことである。 カン トによって因果性 は主観 的な ものへ と回収 され る。
法則もまた同様である。法則の主観への所与性は実践理性批判の最初の注で説明されて
いる。
自由は確かに道徳法則 の存在根拠ratio essenn(hで あるが、道徳法則は しか し、自由の
認識根拠ratio cognoscendiな のである。 とい うの も、もし道徳法則がわれわれの理性
の うちにあ らか じめ判 明に与 えられ ていなかったな ら、われわれは 自由のよ うなあるも
のが(た とえ自由が 自己矛盾 しな くても)存 在する と想定す る権 眼があるとは思わない












 こ う言い換えてもいいだろ う、決定論 は主体 の客体への同一化 を求め、 自由は客体の主
体への同一化を求めるのであると。 どち らも求める方向が逆であつて も、手 に入れたいと




定論へ と傾いていったのではないだろうか。 とはいっても、カン トは単に同―性を求めた








を払 うことを促 しておきたい。カン トにとって自由とは徹底的に、厳格主義的に自己のう
















しか し、そ うした期待 をもってア ドルノを読んだな ら困惑を覚 えるにちがいない。 とい
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うの も、た とえば 自由が間われ るさいに、それ が問 うことので きる問題であるか どうかを
検討す るとい う 「疑似問題Scheinproblemjに かんす る箇所 では、 「意志が 自由であるの
かそれ とも自由でないのか とい う問 いは、簡潔に して問 うに値す る二者択一 を迫 ってい
る」9、 と言われてい るのにたい して、 自由を普遍的なもの と個別的な もの との関係 か ら
論 じてい る箇所 では、 「自由についての問いは、イエスか ノーか の回答 を要求 しているの
ではない」10、 と言 われ るのであるか ら、読むほ うとしてはまず ア ドル ノの叙述の こうい
つたプ レや矛盾を、その文脈 の うちで読み解 くことをしない ことには本論(意 図)に た ど
り着 けないのである。そ こで、ア ドル ノが 自由について述べてい ることを簡潔 にま とめて
みる と、 伯 由は非 自由の具 体的形象 を限定的に否 定す ることにおいて しか把握 され な
い>11そ して 〈自由の積極的な構 築はアポ リアに陥る>12と い う二つの命題 にま とめられ
る。
 カン トが純粋意志 として物質的なものを排除 しながら自由を保持 しようとしたことに







 この排 除 され た もの、 つ ま り非 同 一的 な もの はた とえ ば 「付 け加 わ る ものDas
Hinzutretende」 といわれ てい る。これは 「衝動Impuls」 のこ となのだが、この概念 によ















































し合わせてどれだけ現実味を欠 くかを示すだけに留ま りは しない。むしろ、同一性原理も
また自由の実現に関して不可欠な要素であり、非同一性との弁証法的運動のうちでその意
味を得ることが示 されるのである。
4― 「人格」 と 「人格性 」
 ア ドル ノのIAI題 とす る、同一性 をその契機 として現象 して くる非同一的な ものの弁証法
的過程 を見るために、 ここではまずカン トの 厂人格Person」 と 厂人格性Pers?lichkeit)
を取 り上げる ことから始めてい くことにしたい。
 カン トは 『実践理性批判』のなかでこの両者に一つの区別 を立てている。人格性は 「全
自然の メカニズムか ら自由かつ独 立である」15と 言われ るのにたい して、人格は 「感性界
に属す る丿と同時 に 「叡智界に属す る」16と い う両面性 を与え られてお り、そ して人格 は、
叡智界に属す る限 りで人格性に従 うとされている。この人格をあらわす ドイツ語のPexson
とい う語は、同時に個別 的主体である 「個人」をも意味する。個人である経験的主体は、
その うちに普遍性をあ らわす人格 という意味を併せ持つ ことで、感性界か ら自由な人格性
へ とつなぎ とめ られているとい うのがカン トの論法である。ところで、カ ン トは人格性が、
噛 然のメカニ ズムMechanisumus der Natur」 か ら自由であると述べてい るのだが、こ

















 ア ドルノは この人格 とい う概念 に批判的に検討 を加 える。人格のもつ個人 とい う意味合
い と、人格性に連なるものとい う普遍性 をもった意味合いを、ア ドル ノは 「存在的諸契機
と理念的諸契機ontische und ideale Momente」 と名づけてい る。存在的契機 とは、人間
の現実存在にかかわるもので、人間の総体を意味 している。他方、理念的契機 とはいまだ
実現 されざる人間の可能性を意味 している。 カン トにおいて、この両者は、人間存在の集
合 体 と しての 「人類」 と、 目指 され るべ き理念 であ る 『人 間性Jと を同時 に意味す る
「Menschheit」 とい う語の うちに凝縮 してあ らわ されている。た とえば、『人倫の形而上
学の基礎付け』のなかの次のような定言命法 の定式の うちに。
あなたは、あなたの人格の内にも、またあらゆる他の人々の人格の うちにもある人間性
ﾘ人 類[Menschheit]を 常に同時に 目的 として扱 い、決 して単に手段 としてのみ扱 わない
よ うに行為 しな さい。18




































5.「 個人の同一性」 と 「抽象的同一性」
 カン トは道徳法則のこうした発生的契機を隠蔽しようとする。 というのも、社会的 ・経
験的なものがそこに紛れ込んでしまえば道徳法則のアプリオ リ性が危機に陥ることにな
るからである。 しかしカン トの道徳法則の持っ同―性の圧力は、ア ドルノがホルクハイマ














ところで、この法則 を誤解 なく与 えられたもの とみなす には、この事実がいかなる経験
的事実で もなく、純粋理性の唯一の事実であり、純粋理性はこの事実を通 じて 自己を根
源的に立法的な もの として(sic volo, sic iubeo我 か く欲 し、かく命 ずる)告 げ知 らせ る、










を提示 したことにはなるまい。そのためには、ア ドルノがこのよ うな同一性をどのように
批判 し、そこからの出口をどのように捉えていたのかを検討 しなければならない。
 そうした検討のためには、次に取 り上げる、ア ドルノが抽象的同一性[人 格性]か ら個




















6.「 叡智的性格」と 「拡散 した 自然」
 ア ドル ノは、そ うした主体のあ りかたを「拡散 した 自然diffixse Natur」 と名づ けている。
そ して、この拡散 した 自然を、カン トが 『純粋理 性批判』のなかで 「叡智的性格intelligibler
Charakter」 と名 づけたものの うちに読み込 んでい く。カン トは、この 「叡智的性格」を、
自然法則に従いそれによって制約 されている主体の 「経験的 性格empirischer Charakter」
と区別 しながら、同時 に同 じ感卜生界の主体 に対 して認 め られる もの として次の ように述べ
ている。
第二 に、この感性界の主体に対 してさらに認め られねばならないのは、叡智的性格であ
ろ う。 これ によって主体は、確 かに現象 としてのあ らゆる行為の原 因であるが、 しか し
それ 自身は如何なる感性の制約の下にも位置 しておらず、それ 自身現象ではない。また、
第一の経験的性格は、現象 におけるこのよ うな物の性格 と名づ けられ、第二の叡智的性











い、現実に行為す る主体に とって自由は理想の うえでの ものに しかな らな くなって しまう。
 しか し、ア ドル ノはこの叡智的性格の うちに自由の可能性見 てい るのである。 そ して、
それ を次のよ うに表現 している。
人間において叡智的性格 として考 えられねばな らないであろ うものは、人間における人
格的な ものではない、そ うではなくてそれによって人間をその現存在か ら区別す るもの
であ る。人格 において、 この区別 するものは必然的に非n一 的 なもの としてあ らわれて
くる。[中 略]自 然 とい う拡散 した もの[Das Diffuse der Natur]の うちでは、人間は人格
ではない。[そ のため1こ の 自然 とい う拡散 した ものは、叡智的存在者 、つま りは 自我か
ら解放 されてい るであろ うあの 自己の輪郭[Lineatur]に 似 たもの となる025(括 弧 内は
引用者 による補足)
 ア ドルノは、叡智的性格を、人格として人間に課せ られる同一性の制約から主体を解き
放つ、非同一的なものとして捉えなおす。そして、その非同一的なものとしての叡智的性
格は、カントにおいてはこの性格があくまで現象とは無縁な精神的なものの領域において
考えられていたのとは全く逆に、ア ドルノにおいては現象に即 して考えられている 「自然
とい う拡散したもの」において、主体を人格や自我 といった同一性の軛から自由にするも
のとして認識 されている。
 この ように、叡智的性 格にお ける自由への洞察を通 じて、ア ドル ノはそれに批判的な側
面を残 しっつ も、自由の救 済にとってこの性格が重要であることを徐 々に認めてい くこと
にもなる。しか し、最終的にカン トの叡智的性格をア ドル ノが完全に承認す ることはな く、
そ こにはつねに両義性がの こされたままである。ただ、逆 にその ことがカン トの性格概念
の弁証法的性格 を物語 つて もいるのである。た とえば、ア ドルノは一方ではカン トが叡智
的性格 と物 自体 とを同一視 してい ることについては批判的である。 とい うのも、そのこと
によって、その物 自体 とい うものが個々の人格における(現 象の原 因となる)「 一っの物
自体ein Ding an sichjで あるのか、全ての人格 に当てはまる(叡 知界に住ま う)「 物 自体























ここか らア ドル ノは 「自由 と叡智的性格 は同―性 と類似 している し、また非同一性 とも
類似 しているJ29と い う命題をたて、次のよ うな結論 を導 き出 している。
L%N.D., S.292.'-fl N.D., S.293.
29N.D., S.294.
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カン トのモデル に従 えば、諸主体は 自己自身を意識 し、 自己と同一であるかぎ りで 自由
である。そ して、そ うした同―性の もとで、諸主体が同一性の強制に従いそれ を永続化
す るかぎりで非 自由で もある。諸主体は非同一的なもの としては、拡散 した 自然 として
は非 自由である。 しか し、その よ うな自然 として諸主体 は自由である。 とい うの も、諸
主体 は自分 を圧倒す る諸々の心の蠢 き[Regung](こ れが主体の 自己 との非同一性に他 な
らない)の もとで同一性 の強制的性 格か ら解放 され ることにもな るか らである。30




ものである。そ して自らが生成 したものであることを知っているか らこそ、自分の生まれ
































 ところで、 カン トは、動物 について、彼 らは物 質的満足 に引 き寄せ られ る 「傾向性
Neigung」 のみ を有 し、人間が法則 にたい して抱 く 「尊敬Achtung」 を知ることは無い と
考 え、それ ゆえ動物には善も悪 もないと結論 した。その うえでカン トは、この尊敬 とい う













 現実の社会では人は、そ うすべきであると要請 されたところで、自分の置かれた状況か
ら要請された当の事柄をなすことができない場合がある。そ うしたことがなされ うる、ま
た、他者からの要請なしになすべきことを個々人がなしうるような、道徳が完全に実現さ







そうした道徳をア ドルノは、カン トによって措定された、人間性 と動物 との区別を念頭に
おきながら、次のような形で定式化 している。
善い動物 であった と信 じられ るよ うに生 きよ うと試みること。33
 ア ドルノが提出したこの道徳に、自由と密接にかかわりあい、一部ではその実質をなし
ている非同一性が、客観的 ・叡智的な善とは区別されるべき主観的 ・経験的なものである
希望を、34そ の内実 として付与 している。人間性を称揚することで、動物に対して軽蔑の
まなざしを向ける、同一性原理に犯された人間理性にたいする自己認識がここでは解体さ
れようとしている。
 ここまで述べてきたように、自由や非同一性といった言葉が、そのまま直接的に精神や
自然といった言葉へと翻訳できるわけではない。しかし、これ らの概念がそれぞれに、同
一性 と非同ー性とい う微妙な緊張関係におかれることで、その内実は幾分なりとも明らか
33N
.D., S.294.
34vgl
. N.D,S.272―
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になったと思われる。自由であれ非同一性であれ、それらが単に非自由や同一性に対置さ
れるだけでは何も解決 しない。むしろそのような二元論は、救済されるべき当の概念を、
敵対する陣営に喜んでくれてやるようなものである。自然に逆らうかぎりでの精神、精神
に反抗するかぎりでの自然、こうした事態を考察することこそ肝要である。そうしたとき、
これらは共に自己に加えられる暴力に立ち向か う非同一的なものとして現象してくる。そ
して、自由と非同一性 とは、ただ人間の意識の状態を表す言葉ではなく、それと同時に人
間を取巻く物質的なものの状態をも言い表 しているということが判明に理解できるよう
になるのである。
 主観的なもののうちに客観的なものを感 じ取る限りでの精神にとって、また、客観的な
ものでありながら主観的なものを自分の方に惹きつける力をもつ限りでの自然にとって、
こうした自由や非同一性といった言葉が意味するものは、全体からの強制に抵抗し、それ
が真理ではないことを告げるときに現れる瞬間の覚醒であり、そしてまた瞬間に消え去り
はしてもその痕跡を頼 りに再度の訪れを希望 してもよい、そういった覚醒への意識なので
ある。
一22一
